(1) ,,Nie gniewajcie sie; ja mowie
prawde. Nie ma takiego cztowieka,
ktédremu by wasz lub jakikolwiek ttum
przepuscit, jezeli mu kto$ szlachetnie
czofo stawia i nie pozwala na krzywdy

i bezprawia w panstwie; cztowiek, ktory
naprawde walczy w obronie stusznosci,
a chce sie cho¢ czas jakis osta¢, musi
koniecznie wies¢ zywot prywatny,

a nie publiczny”.

(2) ,,Przegrywam, bo za mato mam nie
argumentow, tylko bezwstydu i bezczel-
nosci, i zbyt mato mi sie chce mowic
wam takich rzeczy, ktérych wy byscie
stuchali najchetniej: gdybym tu ptakat

i jeczat, i gdybym niewiadomo co
wyprawiat i méwit rzeczy ponizej mojej
godnosci, jak ja uwazam, takie, jakiescie
zwykli stysze¢ od innych (...) wole zgingé
po takiej obronie, niz tamtym sposobem
zy¢”.

Platon, Obrona Sokratesa, przet. W.
Witwicki, 31E, 37D

(3) ,,Wez pod uwage takie oto zdarzenie
(...). Kapitan statku przewyzsza wszystkich
na okrecie wielkoscig i sitg, a tylko
przygtuchy jest i ma jako$ krétki wzrok, a na
sztuce zeglarskiej tez sie mato rozumie.

A zeglarze ktéca sie z sobg o sterowanie.
Kazdy z nich uwaza, ze powinien siedzie¢
przy sterze, chociaz sie nigdy sztuki
sterowania nie uczyt (...), twierdzg nawet,
ze sie tej sztuki nauczy¢ nie mozna. A jesli
kto méwi, ze mozna, gotowi go zabié. Sami
wcigz tylko kapitana oblegajg, nastajg na
niego i robig, co mogg, zeby im ster
powierzyt. A nieraz, jesli on im nie ulega,
tylko innym raczej, wtedy oni tych innych
albo zabijaja, albo ich wyrzucaja z okretu,

a dzielnemu kapitanowi podajg zi6tka
czarodziejskie na sen (...) aby go z ndg
zwali¢ i panujg nad okretem, maja na swoje
ustugi wszystko, co na nim jest; pijg

i uzywajq sobie w podrézy po swojemu (...)
a do tego chwalg jako znakomitego
zeglarza i nazywajg zawotanym sternikiem
i znawcg okretu kazdego, kto potrafi razem
z nimi reke przyktadac do tego, zeby im
wtadza przypadta w udziale, kiedy
zbatamuca albo gwattem zmogg kapitana

(...).
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O prawdziwym sterniku nie majg pojecia,
nie przeczuwajg nawet, ze on powinien
sie interesowac porami roku i dnia,

i niebem, i gwiazdami, i wiatrami,

i wszystkim, co lezy w zakresie
umiejetnosci, jesli ma by¢ naprawde
przygotowany do prowadzenia okretu”

Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki,
488 B-E

(4) ,,W ustroju demokratycznym ludzie
majg do czynienia z prostym
cztowiekiem, ktéry wyszedt sposrdd nich
i w krétkim czasie zdobyt bogactwo oraz
wtadze. To ich zdumiewa, dziwi

i wzbudza ich zawis¢. Chcg wiec
zrozumied, jak doszto do tego, ze
cztowiek, ktéry wczoraj byt im réwny,
dzisiaj ma nimi rzadzi¢. Niechetnie bedg
przypisywac te kariere jego talentom lub
cnotom, poniewaz bytoby to
jednoznaczne z uznaniem, ze sami sg
mniej cnotliwi i utalentowani.

Zaczynajg wiec poszukiwac przyczyn wsrod
jego wad, i rzadko sie w tym mylg. W jakis
nikczemny sposdb zostajg wtedy
pomylone pojecia podtosci i wtadzy,
niegodziwosci i sukcesu, uzytecznosci

i hanby”.

Alexis de Tocqueville, O demokracji w
Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krdl,
Krakow 1996, s. 226

(5) ,,Obwotanie niezaleznosci naukowego
cztowieka, jego zerwanie z filozofig jest
jednym z subtelniejszych oddziatywan
demokratycznego tadu i nietadu rzeczy:
samoubdstwienie i samo-przecenienie
uczonego jest dzi$ wszedzie w petnym
rozkwicie i Swieci swe wiosenne gody, — co
nie znaczy jeszcze, by samochwalstwo w
tym wypadku nazbyt byto wonne. »Precz
ze wszystkimi panamil« — oto, czego i tu
takze chce gminny instynkt”.

Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i zfem,
przet. S. Wyrzykowski, fragm. 203

(6) ,,Mozna postulowaé demokratyczne,
pluralistyczne czy ludowe formy polityczne,
ale nowoczesna suwerennos$é w
rzeczywistosci ma tylko jeden ksztatt
polityczny: jedng transcendentng witadze
(...). Te tres¢ stanowi rozwoj kapitalistyczny
i afirmacja rynku jako podstawy wartosci
tworzonych w drodze reprodukcji
spotecznej. Bez tej tresci, zawsze domyslnie
funkcjonujgcej wewnatrz
transcendentnego aparatu, forma
suwerennosci nie bytaby w stanie
przetrwaé w erze nowoczesnosci,

a nowoczesnos$c¢ europejska nie bytaby
zdolna osiggnac pozycji hegemonicznej na
skale swiatowg”.

Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium,
przet. S. Slusarski i A. Kotbaniuk,
Warszawa 2000, s. 101-2



(7) ,,Spektakl, pojmowany jako catosc, jest
rownoczesnie rezultatem i celem
istniejgcego sposobu produkcji. Nie jest
dopetnieniem realnego swiata, jego
dekoracyjng oprawg, ale samym rdzeniem
nierealnosci realnego spoteczenstwa.

We wszystkich swych poszczegdlnych
formach — informacji lub propagandzie,
reklamie lub bezposredniej konsumpcji
rozrywek — spektakl wyznacza dominujacy
model zycia spotecznego. Jest
wszechobecng afirmacjg wyboru
dokonanego juz w produkcji, a zarazem
konsumpcja jej wytwordw. Zaréwno forma,
jak i tres¢ spektaklu stuzg uprawomocnianiu
zatozen oraz celéw panujgcego systemu”.

Guy Debord, Spoteczenstwo spektaklu,
przet. M. Kwaterko, Warszawa 2013, s. 34
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